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Depuis bientét une décennie, quelques collectiviéé@storiales, gestionnaires de réseaux
d’infrastructures de transport se penchent sur t¢mestion phytosanitaire » en milieu
urbain. L'origine de cette préoccupation, les mations de ceux qui la portent demeure
pourtant largement méconnues.

On peut certes évoquer la «croissance des préamiong environnementales », la
« demande sociale accrue pour un meilleur cadnéede, pour expliquer ce phénomene.
Cependant, ces explications journalistiques ne etemt pas de comprendre les
contraintes auxquelles sont soumis les acteursnglgmi se saisissent de cette question,
ni les bénéfices qu’ils peuvent retirer de leur liogtion dans la maitrise des produits
phytosanitaires.

Pourguoi seulement certaines collectivités telidtes se saisissent-elles de cette question,
se présentant des lors comme de véritables « staadss » au sein desquelles le « risque
phytosanitaire » devient pensable et parfois gér&les solutions expérimentées sont
elles reproductibles ? Finalement, quels sontdetetirs qui vont permettre de transformer
les politiques locales et dintégrer la « questiphytosanitaire » dans une gestion
alternative des espaces publics communaux ?

Il nous a semblé intéressant d’examiner la maniengt certaines collectivités se sont
saisies du probléme ainsi que de tenter de céesarseaux d’acteurs, internes comme
externes a la collectivité, qui peuvent soit, &rkorigine de ces démarches innovantes,
soit les accompagner lorsqu’elles ont été initiées.

Cet examen s’est fait sur la base de trois analyse®-politiques en lle de France, en
Bourgogne et en Bretagne (De Soras, 2002, Droud&e#iéoc’h, 2003, Belbéoc’h et
Deroubaix, 2004). Dans chacun des cas, nous avonége a des entretiens semi-directifs
avec des élus locaux (pour la plupart des mairgsirdsl en charge des questions
environnementales) et des techniciens territor{@hefs de services espaces verts et chefs
d’ateliers). Au total, une soixantaine de persororésté interviewées.

Les contextes proposés dans ces trois enquéteasser différents et permettent en cela
de développer la problématique initiale autour desovations locales en matiere de
gestion des produits phytosanitaires.

La premiere enquéte portant sur la ville de Parisire Direction Départementale de
I'Equipement de province s’intéresse a la mise amreevolontaire d’actions de réduction
des produits phytosanitaires en milieu urbain. Des les questions qui se posent sont les
suivantes :Comment émerge la préoccupation phytosanitaire s scene locale en
I'absence de réglementation ? Quelles innovatiansésultent pour tenter de réformer les
pratiques d'utilisateurs en milieu urbain ?
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La deuxieme étude se situe dans un contexte d’'alitigpe d’incitation a la réduction du
recours aux produits phytosanitaires dans des caorasnd’'un bassin versant d’lle de
France initiées par le Service Régional de Pratecties Végétaux et la Fédération
REgionale de Défense contre les Organismes Nussiblgne politique d’information
suffit-elle a changer les mentalités et donc lestigues ? Une politique de sensibilisation
et d’incitation, comme celle mise en place parRPS, est-elle suffisante pour engendrer
des pratigues plus rigoureuses, voire méme pourtrenetn place des solutions
alternatives ?

Enfin, la derniére enquéte s’inscrit dans un caetexi la question de la qualité de I'eau
est, en Bretagne, bien qu'a des degrés diverdiggai La protection de la ressource en eau
est durablement inscrite sur I'agenda politiquealoades programmes d’actions pour la
réduction des pollutions d’origine agricole et ragricole existent et sont périodiquement
reconduitd, des articles traitant du probléme des phytosamitasont publiées dans
certaines gazettes municip&lean contentieux se développe autour de I'alimériagn
eau potablé Il s'agit alors de s'interroger sur les formesqrend I'action publique en
matiere de régulation des usages des produits sdmjitaires dans ce contexte de
politisation : Est-ce le prix de I'eau élevé en Bretagne qui endés acteurs locaux a
s’engager dans une démarche de réduction des mnjitages ? Quels sont les difféerents
degrés d'implication des acteurs dans une telle atéhe ? Comment les élus locaux
gerent les risques liés a l'usage des produits @éapitaires et le risque politique induit
par l'inscription de la problématique phytosanitaisur I'agenda politique local ?

De ces trois études, il se dégage quelques grandsipes d’action qu’'une politique
publique d’incitation a la réduction des risqués la I'usage de produits phytosanitaires en
ville doit respecter pour produire quelques effetables.

Si on se place dans la perspective d'une transtosmaolontariste des pratiques, alors
différents éléments socio-politiques doivent énie pn compte :

La réduction des risques liés a 'usage des prodsiphytosanitaires ne peut se réduire
a un changement purement « technique.»

Il ne saurait y avoir de transformation durable pestiques des agents municipaux sans
existence d'un réseau d’échanges et d’'une politidieformation et d’incitation en
direction du grand public.

! Alors que la premiére phase du programme BEP (199@) concernait essentiellement I'assainissement
dans les communes littorales, BEP Il (1995-199@jtdiambition de mobiliser 'ensemble des acteditsn
bassin versant afin de restaurer la qualité dedaaurce en eau et de réduire la pollution pamitestes et les
produits phytosanitaires. Ces actions ont été pg#les et étendues dans le cadre de BEP 2000-2006.
¢ Cf. Enquéte « Peut-on désherber sans risque ?LSirifo métropole, le magazine de I'agglomération
rennaise— avril/mai 2002. Ou encore la présence de supplirtformation a I'accueil des mairies ou des
services techniques (comme par exemple les broghigeBretagne Eau Pure « Comment entretenir votre
jardin sans polluer ? »).
® En avril 2001, le Ministére de I'’Aménagement duriteire et de 'Environnement se voit condamné lgar
Tribunal Administratif de Rennes pour avoir faiitsa mission de protection de I'eau contre lautioth par
les nitrates. La Lyonnaise des Eaux avait portégan 1997 aprés avoir elle-méme été condamné8%h
par le Tribunal de Grande Instance de Guingampaesom du taux de nitrates excessif dans les eaux de
captage. La Lyonnaise des Eaux n'avait pas faielkpp cette décision, jugeant légitime la plainee d
I'association Eau et Rivieres de Bretagne. L’Efsit @ndamné pour avoir laissé ses préfets accaleter
autorisations d’exploitations ou d’extensions dlexjations d'élevages de volailles (+ 378% entr& A @&t
1988), cf Deroubaix - 2003
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La constitution d’un réseau entre différentes abiNgtés semble primordiale pour débattre
publiguement du probleme lié aux usages urbainspdsscides et aussi pour construire
'exemplarité de certaines expérimentations. Enamtréun tel lieu d’échanges, les
communes peuvent connaitre les démarches qui éntoatsont) mises en ceuvre dans
d’autres communes et appréhender la maniére destpguvent transposer et s’approprier
ces mémes démarches. Ainsi, des collectivités dscalus « avancées » que d’autres
peuvent servir d’exemples dans la lutte contr@tdiitions par les pesticides.

A contrario de I'lle de France, et comme I'ont montré les étuckalisées en Bretaghe,
bassin versant apparait étre un territoire d’actipertinentpour la coordination, le suivi et
la diffusion des actions de réduction et/ou de msaitdes pesticides initiees par les
collectivités locales. En effet, I'existence d’'uretructure de bassin » (syndicat des eaux
ou structure intercommunale) permet de fédéremacaens, d’accompagner les initiatives
locales. Elle constitue un lieu d’échanges entseclalectivités locales inscrites dans la
méme démarche. Elle permet également de valomseadtions mises en place sur un
méme bassin versant et ainsi de « stimuler », itBindes collectivités du bassin qui ne
sont pas encore inscrites dans une telle démaele fdire. De plus, la constitution d’'un
tel réseau permet de collectiviser I'informatiordenhc de diminuer son co(t.

Toutefois, pour que ce réseau, ce « lieu d’expéegm, fonctionne, il nécessite d’étre
coordonné par une structure facilement identifiaBl¢itre d’exemple, nous pouvons citer
pour le cas francilien, le réle du Syndicat MarrieeV Créé en 1993, son objectif principal
est de restaurer, a terme, une qualité de I'eda Marne compatible avec la baignade. Ses
agents conseillent les communes sur les bonndgymata adopter en matiere d’utilisation
des produits phytosanitaires. La volonté du syndest bien d'étre le moteur et le
catalyseur de bonnes démarches. En Bretagne, leeupodu contrat de bassin
(généralement un syndicat des eaux ou un groupemientommunes) conseille et
sensibilise les acteurs, qu’ils soient agricultepesticuliers ou collectivités, notamment en
ce qui concerne la pollution par les pesticides.adimateur Bretagne Eau Pure chargé de
suivre les actions de réduction des phytosanitairesées au niveau local est également
présent. Dans le cas du Morbras, il semble marewecommunes une identité territoriale
liée a I'eau qui permette de donner un sens glabal initiatives ponctuelles visant a
changer les pratiques. La construction de ce daeitpolitique et d'une institution
correspondante serait le moyen de mettre en éwdwx bénéfices que les décideurs
politiques locaux peuvent retirer d’'une publicisatdu risque.

Tous les élus ne sont en effet pas également Msceypix discours sur le risque et la
construction du probleme en objet politique supppsen mobilise d’autres acteurs. Pour
que les initiatives se pérennisent, il est nécesspie soient mises en place de véritables
scenes locales du risque, au sein desqueltEss 4ntéréts se constituent, se focalisent et
finalement « portent » le risqué.

Ainsi, la création d'un lieu ou les acteurs indtdanels puissent échanger leurs
expériences est nécessaire pour que les changedeeptatiques se pérennisent. Mais on
constate également que les changements durabpgatigpies et de technigues doivent étre
accompagneées d’'une action de sensibilisation auggéshabitants de la commune. Les
associations jouent ici un role fondamental de atémi en direction de la population.
Comme dans d’autres politiqgues environnementaleEJles assurent une fonction
culturelle de formation qu’aucune autre institutioreaccomplit. [...] Elles effectuent un
travail majeur de proposition pour I'action publigude suivi de I'application des lois et

“ Sur cette notion de scéne locale du risque, vear®p G., Dourlens C. et Vidal-Naquet P. - 1997.
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de dénonciation de ses violatiomgLascoumes — 1994). En Bretagne, des asso@ation
telles que la Maison de la Consommation et de ®mnement ou encore Eaux et
Rivieres de Bretagne font partie intégrante duagp d’'information et de sensibilisation
du programme régional Bretagne Eau Pure. De la m@aeere, la plupart des élus
bretons engagés dans des réformes de leurs pmatisifappuient sur de véritables
« croisés » de la lutte anti-phytosanitaire, paigtag ou naturalistes a la retraite qui ont
fait du probleme lié & I'utilisation des pesticidesr « cheval de bataille ».

La construction du risque et de sa gestion en ppagjitique, dépassant la simple adoption
de techniques alternatives, passe également pamprdgsts d’éducation populaire en
direction des plus jeunes (dans le cadre des utistis scolaires et para scolaires). Les
acteurs interviewés développe ici une véritablatégie « d’évangélisation » du grand
public a la lutte contre les effets néfastes dexlyits phytosanitaires : Les enfants et
adolescents deviennent a leur tour des relais al@sds pratiques, notamment vis-a-vis de
leurs parents.

Finalement, plus le réseau d'acteurs et d'échanges autour duguéransite » la
problématique phytosanitaire est vaste et hétéregeplus les initiatives locales de
réduction des pesticides seront importargépérennesll est d’autant moins codteux et
moins politiquement risqué pour un élu local dedrernvisible le risque, et d’engager sa
commune dans une démarche visant a le gérer,ayiste des associations, des structures
inter ou supra communales, des « croisés de Rduti-phytosanitaires » qui se mobilisent
ou sont susceptibles d’étre mobilisées. Car ilufétpas que I'acteur politique donne sa
bénédiction, il demeure un élément clé et doit jawerdle actif dans I'inscription durable
de la problématique sur I'agenda politique et adstriatif.

L’inscription durable de la problématique phytosanitaire sur I'agenda politique local
nécessite un portage politique local.

Une fois la question phytosanitaire «techniquenserdsolue (c’est a dire une fois les
techniques alternatives expérimentées et adopttmg),un travail politique s’impose a
nouveau pour que les changements perdurent. Ildorec une alternance nécessaire
d’interventions politiques et d'innovations techmég dans la problématisation des risques
phytosanitaires, qui n'est d’ailleurs pas propeedype de risques et se retrouve, ainsi que
I'a montré Yannick Barthe, dans d’autres risquemmme ceux liés au traitement des
déchets radioactifs a vie longue (Barthe — 2003)e « durcissement » d’une solution
technique contribue par contraste a isoler une disi@n sociale, psychologique, etc. du
probleme qui doit par conséquent faire I'objet ceuautre forme de problématisation,
s'inscrire dans un champ de préoccupation différedte pris en charge par d’autres
acteurs au rang desquels les professionnels deoldique ». La solution technique
pouvant apparaitre comme inacceptable aux yeuxedaims agents des collectivités et
riverains, le politique doit « reprendre la maietxdéfinir un nouvel espace de discussion
ou sont explicités et discutés les choix technigju@e cette maniére, et seulement de cette
maniere, le discours politique va permettre uneemdsation des changements de
pratiques.

Sans définition d’'un nouvel espace de discussionegaélus, les programmes d’actions de
réduction des phytosanitaires mis en place swrtédire communal restent éphémeres. La
plupart des responsables espaces verts refusemdod’'ser la responsabilité des réformes

® || est par exemple inconcevable pour les actemtsniiewés d’appliquer une gestion différenciée ou
alternative pour des espaces « sacrés » commenkgti&ie ou le terrain de football. De méme, laigast
différenciée des espaces, qui conduit souventdesta a utiliser les produits phytosanitatires ueimgent
pour traiter les centres villes, génére souventdes contestations de la part des populationgppériques.
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organisationnelles de leur service gu'impliquestdaangements de pratiques. Ils justifient
la réforme des procédures de stockage et d’épandageproduits en faisant valoir
I'argument de la protection de la santé des salamd@is ont du mal & justifierl& retour a

la binette» dans un univers professionnel ou les traitemeahisniques demeurent
synonyme d’excellence professionnelle. Il est pedfle pour ces responsables espaces
verts qu’une personne « extérieure » au servidenigae « porte » cette politique. D’ou
I'intérét d'un réseau d’échanges élargi: Si lehtécien ne trouve pas d'écho a son
programme d’actions dans le discours politique llodapeut alors se tourner vers la
structure supra communale, a travers, par exenyoleporteur de projet du contrat de
bassin. A charge pour ce dernier de valoriser ietidéer a la construction d’une politique
de gestion de la pollution par les phytosanitaaaprés des élus locaulk.s’agit, pour
I'acteur supra communal de mettre I'accent surakeantages possibles qu’une commune
peut retirer de la prise en considération de ldupoh par les pesticides comme objet de
politique publiqgue. Les moyens de transformer Egue phytosanitaire en argument
politique sont nombreux. Cette valorisation peussga par la création d'un label
récompensant les communes les plus motivées dansitta contre les pollutions
phytosanitaires Il peut également s’agir d’'un article de pressdatant les bonnes
pratiques (les pratiques « écologiques ») de lanzone, publié dans le magasine du bassin
versant concerné. Les gratifications que peuvetitereélus et techniciens ne sont
cependant pas seulement d’ordre symbolique. Latioih se traduit également par I'octroi
d’aides financieres aux communes désireuses decali@ dans une telle démarche. A titre
d’exemple, nous pouvons citer les aides qu’appbrtentaines structures de bassin en
Bretagne dans la mise en place d’'un Plan de Déspertdes Espaces Communaux. Il
serait intéressant d’étudier finement les critef@dgtribution de ces aides qui ne sont pas
tant conditionnées a un degré de gestion altematigis davantage a une évaluation par
les acteurs des contraintes a surmonter pour negttoeuvre cette gestion.

Toutefois, méme lorsqu’il existe une de ces scélnassque au sein de laquelle un systeme
d’acteurs se met en place qui porte le risque, agaBS pu constater certaines limites dans
I'appropriation de la problématique phytosanitaif@es limites sont de deux ordres:
matériel et structurel.

Par limites matérielles, nous entendons le faitune’ politigue de diminution des
phytosanitairesengendre des codts financiers difficilement évalemmais jugées au final
non négligeables par le technicien et le politidtre effet, si la gestion différenciée fut par
le passé adoptée par les services techniques coanxen raison des possibles réductions
de colts qu’elle autorisait, les responsables espaerts rencontrés évoquent aujourd’hui
le manque de main d’ceuvre auquel ils sont confsowl#ns la mise en place d’'une
meilleure politique phytosanitaire et notamment dé mise en ceuvre de techniques
alternatives. L'impossibilité pour les municipafitéd’avoir recours aux produits
phytosanitaires détaxés (théoriguement destiné®saudages agricoles) semble avoir
précipité 'adoption d’'une gestion différenciée @spaces publics ; cependant 'émergence
d'un marché des techniques alternatives n’a pasrenpermis le développement
d’outillages réellement concurrentiels.

La limite structurelle tient a la nature méme de seénes locales du risque. La scéne
locale de risque phytosanitaire est marquée parfome « contingence » des acteurs :

® La seule procédure nationale de labellisation eléype est, & notre connaissance, la procédureddie
« Villes fleuries ». Cependant les critéres enviementaux ne sont, dans cette procédure, qu’'usuiact
d’évaluation parmi d'autres.
" Nous excluons ici volontairement le cas des conesujui privilégient le « zéro phyto » et acceptdmt
Voir ici ou la de la végétation spontanée pousser.
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Qu'un de ces «croisés » de la lutte anti-phytibaiz@, qu’un représentant associatif,
gu’'un de ces responsables espaces verts convirtgastion alternative fasse défaut et
c’est toute la scene locale du risque qui se trangeacée. Ces SCEnes que nous avons été
ameneé a étudier, a comprendre, ne tiennent encaise des risques liés a l'utilisation de
pesticides, ni a cause de la réglementation impeseda matiére, etc. mais grace a
I'implication personnelle de ces acteurs. Ainsiusgouvons aisément comprendre la
fragilité de ces scénes locales de risque phyttzemi

De plus, elles sont toujours susceptibles d’étrguestionnées, soit par des acteurs
nouveaux qui vont contester les choix de gestiorég soit par une nouvelle
réglementation qui donne une autre définition degues a traiter. Dés lors, des acteurs
peuvent intervenir en mettant a jour leerwensés> du risque, notamment I'existence de
zones d’incertitudes quant aux effets sanitairessp@sticides sur le long terme, le poids de
I'agriculture dans les pollutions par les phytosaines ou encore la difficulté de connaitre
les nouvelles molécules, etc.

Les frontiéres de ce systeme d’acteurs (qui setmohau sein de ces scenes locales de
risque) sont étroites et l'inclusion de tous ledears susceptibles d’appliquer des
pesticides en milieu urbain, notamment les ageNiSFSou encore ceux de la Direction
Départementale de I'Equipement, demeure problémtiq

Enfin, nous pouvons noter certaines limites a fiinsonnalisation de ces scenes locales
de risque phytosanitaire. Les acteurs s’entendetdua de la définition d’'un risque
acceptable, notamment par le biais de I'élaboragibde la mise en ceuvre de Charte de
Désherbage des Espaces Communaux, qui se déedim&ian de Désherbage des Espaces
Communaux. Mais la force juridigue de cette « dodifon » reste ambigué. Le non
respect des engagements souscrits par une caliéctes s’accompagne d’aucune sanction
autre que « la perte de I'honneur » lié au nonaeisge « la parole donnée ». Cette absence
de coercition connait cependant une exception ndeses d’'usages contenues dans une
charte ou dans un plan acquierent une valeur atdngle réelle (ladministration peut étre
poursuivie par un tiers en cas de non respectjldees sont re-traduites en objectifs de
gestion dans le cadre d’'un Schéma d’Aménagemetd Eestion des Eaux.

* * *

Nous présentons, en guise de conclusion, un tabigausynthétise les principales
oppositions et / ou similitudes rencontrées dassdeux derniers cas étudiés (celui du
bassin versant du Morbras et celui des bassinamvsrdretons). La lecture de ce tableau
permet de comprendre comment une gestion plus ansnooiverte (c’est a dire plus ou
moins « techniciste ») et faisant I'objet d’un teanent politique permet de construire des
scenes locales du risque et de pérenniser les elmeamys de pratiques.

Titre : Analyse comparative des gestions localesonne et francilienfedes risques liés a
I'utilisation de produits phytosanitaires

Territoire breton Territoire francilien
Territoire d’actiong Bassin versant Communes
publiques Intercommunalité Intercommunalités
= principe de subsidiarité

8 |l s’agit de la gestion locale appliquée sur lesnmunes du bassin versant du Morbras. Volontairemen
nous n’avons pas retenu le bassin versant Marné divéa configuration et la logique d’approche aibep
est similaire (mais beaucoup plus récente) a cdleshassins versants bretons étudiés. Par ajlEutsmssin
versant n'a pas fait I'objet d’une étude aussi afiprdie que celui du Morbras.
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Systéme d’acteurs : Elargi, partenarial, «ouvert pSectorisation, « désorganisé »,
coordination transversal| logiques d’actions multiples et
logiques d’actions similaires | confuses, relations

interpersonnelles

-Pouvoirs publics Moyens financiers importantdanque de moyens, rodles
notamment dans le cadre |d#fficilement perceptibles,
_______________________________ Bretagne Eau Pure,
-Acteurs associatifs Présence active (rouage |Alesons contentieuses et
policis), quasi services extérieurgartenariales
des pouvoirs publics

-Initiatives privées Présence de véritables «sé&®b| Inexistante
| -Relations élus-techniciens Réguliéres, Portagelitique | Irréguliéres,  Absence  de
présent mobilisation politique,
Changements de pratiquesStabilité et  pérennisation Ephémeres, a la marge
planification, codification
innovations

Réorganisation des servigg2artenariat entre les espac@&ses faible, voire inexistante
techniques verts, la voirie et la propreté,

Mise en place de techniquesmiter le développement de [&imiter le développement de [a

alternatived végétation spontanée, végétation spontanée
Désherber sans pesticides, (un seul PDEC)
Anticiper,
_______________________________ Objectif « zéro phyto »
Contraintes ressenties Exigences de propreté |Edegences de propreté des
riverains riverains
Lobbying des firmes Lobbying des firmes
Manque de moyens humains|8anque de moyens humains| et
matériels matériels
Politiques de Réguliere, diversifiée Déperdition de [linformation
communication et pas de relais au niveau local,
d’informations actions modestes, éphémeres
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